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Nell’ultimo capitolo del suo romanzo “La casa in collina”, che indaga le pieghe psicologiche 
e sociali del secondo conflitto mondiale e della resistenza, Cesare Pavese (siamo nel 1949) 
scrive: «Non è che non veda come la guerra non è un gioco, quella guerra che è giunta fin 
qui, che prende alla gola anche il nostro passato». Continua: «Guardare certi morti è 
umiliante». «Si ha l’impressione che lo stesso destino che ha messo a terra quei 
corpi, tenga noialtri inchiodati a vederli, a riempircene gli occhi». «Ci si sente umiliati 
perché si capisce – si tocca con gli occhi – che al posto del morto potremmo essere noi».  
E conclude: «Per questo ogni guerra è una guerra civile: ogni caduto somiglia 
a chi resta, e gliene chiede ragione». 

Nel gioco di specchi che contraddistingue il nostro presente, dove la menzogna tenta di 
invadere ogni spazio pubblico e privato per adulterarne i connotati, la guerra si rifrange in 
mille volti diversi.  
Sul terreno, i tanti caduti delle tante guerre, vicine e lontane. Ognuno dei quali, appunto, 
chiede ragione a chi resta.  

C’è la guerra agita e la guerra subìta.  
C’è la guerra telecomandata e la guerra vissuta; ovvero: la guerra a distanza e quella in 
presenza.  
C’è la guerra dei potenti e quella delle persone. 
C’è la guerra cruenta e la guerra incruenta, ma non meno devastante. 
C’è la guerra antica, col suo codice d’onore, e c’è la guerra moderna che non conosce né 
codici né onore. Nella prima la vita umana, persino quella del nemico, vale. La seconda è 
una guerra nichilista e disintegrante, senza alcun rispetto per la vita (semplicemente 
perché l’uomo non è più considerato uomo, ma una cifra, una macchina, e quindi entità 
sacrificabile). 
C’è la guerra dei corpi e la guerra dello spirito. Ovvero: la guerra fisica, geopolitica, e la 
guerra biologica e spirituale. 

Oggi insomma ci sono tanti fronti di guerra aperti, molti invisibili ai più. Ognuno di noi – 
spettatori non integrati nella finzione che pretende di sostituirsi a una realtà irriducibile – 
vive l’ora presente assestato su una propria personale linea del fronte, che è diversa da 
quella della guerra e delle guerre che si combattono altrove con le armi. Ma è pur sempre 
una linea che non va lasciata indifesa. 

Vorrei partire da lontano, perché – a dispetto della frenesia di rottamazione del passato 
che affligge la società del cosiddetto progresso – ciò che dicono gli antichi spesso ci aiuta a 
vedere quali sono, ripulite dagli orpelli, le costanti della natura umana e delle sue 
manifestazioni nella storia.  

Nel 98 d.C. – a due anni dalla morte di Domiziano, ultimo imperatore della dinastia flavia, 
e dopo il breve principato di Nerva, quando sul trono di Roma sedeva Traiano – Cornelio 
Tacito, il grande storiografo latino, porta a compimento quella che verosimilmente è la sua 
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opera prima, il “De Agricola”, dedicata al suocero, il valoroso generale Giulio Agricola, 
vissuto appunto sotto Domiziano e protagonista, con la vittoria sui Caledoni in rivolta, 
della campagna di conquista della Britannia.  
Perché è importante contestualizzare questa monografia di Tacito nella temperie della 
successione tra Domiziano e Nerva e poi – in continuità con Nerva – Traiano, suo figlio 
adottivo? Perché in questo snodo a Roma cambia il paradigma di gestione del potere, che 
da dispotico si fa più illuminato. Non per nulla Tacito esordisce dicendo: «Nunc demum 
redit animus», cioè letteralmente «ora finalmente torna il respiro», ovvero «finalmente si 
torna a respirare»: nel nuovo clima politico, ci dice, è recuperata la libertà di scrivere e di 
parlare – ai giorni nostri, si direbbe: di manifestare il pensiero – perché Nerva prima, 
Traiano poi, riescono finalmente a far coesistere le due “res olim dissociabiles”, le due cose 
(due entità) che prima erano tra loro incompatibili: il principato e la libertà.  

Tacito può dunque permettersi di trattare della dialettica tra principato (impero) e libertà 
nelle sue diverse estrinsecazioni. 
Nel “De Agricola”, infatti, la biografia umana e politica del protagonista, che viene 
proposto quale modello per la nuova classe dirigente romana, si intreccia con un’ampia 
digressione in cui ci si sofferma sulle caratteristiche etniche e antropologiche dei Britanni e 
sulla loro romanizzazione; digressione in cui l’autore tocca il tema del rapporto di Roma 
con le popolazioni cosiddette barbariche e, quanto al presunto progresso portato dai 
Romani ai costumi di queste popolazioni, commenta lapidario: «per gli sprovveduti, tutto 
questo significava civiltà (humanitas), mentre in realtà era parte integrante della 
servitù». 
Tacito insomma ci lascia delle riflessioni di penetrante attualità sui lineamenti 
dell’imperialismo romano (e universale) e lo può fare perché, appunto, in quel momento 
«finalmente si respira». E dell’imperialismo, egli mette in luce – si può dire: immortala – 
la vera essenza nel vibrante discorso di Calgaco al suo popolo.  

Calgaco era il capo dei Calèdoni della Britannia – «distinto per valore e nobiltà tra i molti 
capi» –  e, nell’imminenza dello scontro finale con i Romani, «di fronte a una marea di 
uomini accalcati che chiedevano guerra» dice loro: «Noi, al limite estremo del mondo e 
della libertà, siamo stati fino a oggi protetti dall'isolamento e dall'oscurità del nome…
dopo di noi non ci sono più popoli, bensì solo scogli e onde e il flagello peggiore, i Romani, 
alla cui prepotenza non fanno difesa la sottomissione e l'umiltà».  
E, sempre per bocca di Calgaco, i Romani sono descritti così: «Raptores orbis…», cioè: 
«Predoni del mondo, adesso che la loro sete di devastazione ha reso esausta la terra, 
vanno a frugare anche il mare: avidi se il nemico è ricco, arroganti se povero, gente che 
né l'oriente né l'occidente possono saziare. Loro bramano possedere con uguale smania 
ricchezze e miseria. Rubano, massacrano, rapinano e, con falso nome, lo chiamano 
impero. Dove fanno il deserto, lo chiamano pace». 

La fisionomia dell’impero come delineata da Tacito, nel primo secolo dopo Cristo, non può 
non colpire anche il lettore contemporaneo, per lo meno quello che non sia già risucchiato 
nel buco nero della fiction totalizzante costruita dalla propaganda. I medesimi tratti 
rappresentati da Tacito, con tanto vigore espressivo, non possono non riconoscersi in capo 
a un altro ingombrante protagonista della storia recente, che da decenni cerca di dominare 
il mondo intero con la stessa bulimia acquisitiva, la stessa pulsione espansionistica 
ossessiva e paranoide, la stessa furia annientatrice. Ma, in costanza di questi tratti antichi 
propri dell’impero, il nuovo protagonista va oltre, perché si spinge fino a promuovere il 
demenziale rovesciamento di ogni legge naturale per imporre urbi et orbi nuove, 
innaturali, coordinate assiologiche.   
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Roma, anche tra innegabili soprusi, lasciò al mondo il monumento insuperabile della sua 
cultura giuridica, lasciò opere mirabili di ingegneria, urbanistica, arte; e fu pur sempre 
capace di tesaurizzare, e sapientemente valorizzare, molte delle ricchezze morali e 
materiali dei popoli assoggettati. Invece le élite occidentali perseguono oggi, senza remora 
alcuna, la standardizzazione forzata, l’appiattimento e l’imbarbarimento coatto, secondo 
un modello neocoloniale omogeneizzante e globalizzante. In un furibondo cupio dissolvi. 
Dietro il loro apparente complesso di superiorità si malcela un evidente complesso di 
inferiorità, in primo luogo culturale. 
La chiave per esercitare un dominio incontrastato, senza peraltro nulla offrire ai dominati, 
sta nell’autocertificarsi e presentarsi come “campioni dei diritti dell'umanità” legittimati 
come tali sulla carta a esercitare erga omnes una supremazia anzitutto morale, funzionale 
alla conquista della egemonia politica, attraverso il marchio della democrazia di cui si sono 
fatti depositari esclusivi.  

La propensione a sottrarsi a qualsivoglia giudizio morale ha assunto una potenza simbolica 
definitiva con l’impunità acquisita, e universalmente avallata, a fronte del bombardamento 
atomico contro una popolazione inerme. Hiroshima e Nagasaki sono una enormità della 
storia che rimane ancor oggi insoluta e nella sostanza rimossa. Davanti a un crimine 
gratuito di tanta magnitudine, si assiste infatti da un lato all’autoassoluzione del colpevole 
(che non ha mai manifestato pentimento, in tempi in cui le scuse vanno molto di moda), 
dall’altro alla rassegnazione delle stesse vittime che, in tanti anni di celebratissime giornate 
della memoria, mai si sono rappresentate la necessità di rompere il tabù e magari istituire 
una sede, tipo un tribunale internazionale che va anch’esso di moda, dove affrontarne 
l’analisi. 

Il fatto è che lo stigma democratico, sacro e santificante, è ormai un involucro a contenuto 
variabile che viene esibito in vetrina come una sorta di reliquia. Capace di coprire ogni 
aberrazione e anche di generare forme parossistiche di servilismo.  
Se ci voltiamo indietro, possiamo accorgerci come questa democrazia da esportazione – nel 
caso, esportabile anche a mezzo bombe umanitarie – ci abbia regalato nel tempo tante cose 
spacciate come vittorie del progresso: ci ha regalato l’annientamento della famiglia, 
l’aborto libero e gratuito, le pratiche eutanasiche inaugurate con Terri Schiavo, la droga a 
volontà, il genderismo e le tentazioni pedofile, il diluvio di deviazioni pedagogiche in 
danno delle giovani generazioni; ci ha regalato l’ecologismo neomalthusiano, per il quale è 
l’uomo il cancro del pianeta; ci ha regalato la fabbrica tecnologica della vita e le 
manipolazioni eugenetiche. Ci ha regalato i deliri transumanisti.  
Ci ha regalato insomma tutto ciò che è servito a cambiare il volto di un una civiltà nel giro 
di una o due generazioni, spostando il concetto di libertà – inscindibilmente connesso a un 
canone di verità – sull’immagine della autodeterminazione illimitata, che è poi la hybris 
antica, creando l’esigenza idolatrica di un mondo appeso solo a se stesso e privato di ogni 
riferimento superiore, dove quindi comanda e vince il più forte.  
La libertà, così come l'uguaglianza, le pari opportunità, la solidarietà, l’inclusione, la 
sostenibilità, la promozione culturale, la scienza, i diritti e il diritto, in una parola la falsa 
morale di importazione è servita per sostituire alla realtà le parole, confondendo la 
percezione degli eventi nel gioco delle cause e degli effetti. E facendo evaporare, proprio 
nel fumo delle parole magiche, tutt’un orizzonte di senso e di verità. 

Vengono chiamati “valori occidentali” e, in difesa di questi valori, tutti noi siamo arruolati, 
anzi precettati, a giocare nel grande videogioco a premi, dove si vincono brandelli di finta 
libertà.  
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Lo strumentario bellico è oggi iperpotenziato dal dominio della rete e delle sue principali 
piattaforme, che costituiscono – in un contesto di cosiddetta guerra cognitiva, un'altra 
guerra parallela di sottofondo – l’armamentario decisivo per imporre, a tutti, questi 
pseudo-valori per definizione globali, sostitutivi dei valori comunitari che erano ancorati 
alla realtà e sedimentati nel tempo e nella storia.  
L'uomo a una sola dimensione, quello che vegeta inebetito sotto perenne ipnosi mediatica, 
lettore scrupoloso del copione che gli è stato messo in mano, è strutturalmente incapace di 
cogliere la complessità del reale, perché posto in balia dei soli meccanismi emotivi, e 
abituato a felicemente appaltare in conto terzi la gestione del proprio cervello, previamente 
disattivato. In tal modo, egli aderisce cadavericamente al repertorio di dogmi artificiali, 
prodotti in vitro insieme a tutta una nuova teologia di riferimento consultabile in apposite 
agende con tanto di data di scadenza in copertina (la prossima scade nel 2030, ed è quella 
che viene martellata in testa agli scolari, a partire dai tre anni di età, sotto l’etichetta 
seducente di nuova educazione civica).  

C’è dunque da riflettere sulla intestazione di questi cosiddetti “valori occidentali” inscritti 
nelle varie edizioni dell’agenda globalista e neoliberista. L’assimilazione di Europa e Nuovo 
Mondo in un unico orizzonte di valori è in sostanza una finzione, strumentale a sancire la 
subalternità dell’Europa ai monopolisti della democrazia, che si sono autoinvestiti del 
mandato di colonizzare il resto del mondo. 
Non esiste in natura un’ecumene euroatlantica. Non esiste in rerum natura. 
La verità, anzi, è che i valori profondi e antichi della civiltà e della cultura europea, più che 
due volte millenaria, vengono non solo calpestati ma persino perseguitati nella nuova 
Europa cosiddetta “occidentale”. Lo dimostra la cancellazione della cultura classica, della 
storia, delle nostre radici culturali, filosofiche, artistiche e religiose, di tutta una identità 
individuale e collettiva: un patrimonio sterminato di bellezza e di senso inghiottito 
dall’icona dell’Occidente faustiano che ha venduto l'anima alla propria allucinazione di 
onnipotenza.  
Lo si vede dall’odio dissennato rovesciato addosso alla cultura, alla storia e alla spiritualità 
degli altri popoli per inseguire l’abolizione più o meno subdola, sempre violenta, di ogni 
diversità, e la neutralizzazione della ricchezza che si nutre di tale diversità: alla quale si sa 
opporre soltanto l'arroganza, la menzogna e la truffa mediaticamente costruita, dietro il 
paravento della missione civilizzatrice. Rivolta a beneficio di tutto il mondo e ora in 
particolare dell’Europa, che la subisce prona, in disposizione suicidaria, perché già 
colonizzata sia culturalmente sia moralmente. I conquistatori infatti si sono presi avanti e 
hanno provveduto per tempo e nel tempo a organizzare fenomeni culturali e movimenti 
ideologici, ad apparecchiare le forme e le simmetrie del potere, le tecniche di ingegneria 
sociale e la teologia politica che, influendo sulla conoscenza e sulle visioni del mondo, alla 
fine sono stati capaci di dare ai fatti la colorazione programmata. E di connetterli tutti 
dentro un’unica mappa, disegnata nel dettaglio a tavolino, in cui tutto si tiene. 

Simone Weil, studiosa che ha passato l’esistenza a vivisezionare il corpo dello Stato 
totalitario in ogni sua forma, non esclusa quella cosiddetta democratica, e ad analizzare il 
rapporto tra questo Stato e i suoi sudditi, nel saggio “Riflessioni sulle origini dello 
hitlerismo”, dice che la forza – che insieme alla propaganda regge le sorti dell’impero – 
«ha bisogno di ostentare pretesti plausibili»: anche se questi pretesti sono grossolani, 
intrisi di contraddizione e menzogna, non importa: «bastano – dice – per fornire una 
scusa alle adulazioni dei vili, al silenzio e alla sottomissione degli sventurati, all’inerzia 
degli spettatori, e per consentire al vincitore di dimenticare che commette dei crimini». 
Infatti «l’arte di salvare le apparenze diminuisce negli altri lo slancio che l’indignazione 
potrebbe dare, e permette a se stessi di non venire indeboliti dall’esitazione». In tal modo, 
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coloro che esercitano il potere possono godere di quella «soddisfazione collettiva di se 
stessi, opaca, impermeabile, impenetrabile, che consente di conservare in mezzo ai 
crimini una coscienza perfettamente tranquilla. Una coscienza tanto impenetrabile alla 
verità implica uno svilimento del cuore e della mente che ostacola il pensiero».  

Viene qui alla memoria un film di grande lucidità storica e metastorica, della tarda 
produzione felliniana. Si intitola “Prova d’orchestra”. 
Il direttore di un’orchestra composta di musicisti anarchici e strampalati (emblema di una 
società frammentata e sindacalizzata), che provano nello spazio fatiscente di un vecchio 
oratorio, viene intervistato da una troupe televisiva. Racconta della prima volta in cui è 
salito su un podio e di ciò che ha provato nel momento in cui ha alzata la bacchetta: «la 
musica dell’orchestra nasceva dalla mia mano»; e spiega come la percezione di questo 
fenomeno – come da un semplicissimo movimento della mano si generi magicamente la 
musica – porti con sé una eccitante, inebriante sensazione di onnipotenza.  
Il direttore del film di Fellini riesce a figurare con grande efficacia, dalla sua prospettiva, 
quella sindrome contagiosa che in questi ultimi anni ha colpito i molti che, in vari ordini di 
grandezza, o di bassezza, abbiano scoperto di poter cavalcare la propria rendita di 
posizione ai danni dei propri simili ritenuti gerarchicamente subordinati, e inermi. E più 
questi ultimi hanno obbedito, ovvero suonato ciò che bacchetta comandava, più l’ego degli 
agitatori di bacchetta – nel nostro caso illegittimi, e usurpatori di un palco di cartapesta – 
si è gonfiato, e ha moltiplicato la loro tracotanza, il loro cinismo, fino ad arrivare al 
sadismo e alla disumanità. Tanti miserabili direttori d’orchestra si sono scoperti demiurghi 
per caso e hanno potuto sfogare frustrazioni represse: è accaduto nella scuola, nella sanità, 
nella pubblica amministrazione. 
La bacchetta assomiglia all’anello di Sauron, che dà potere ma genera dipendenza, e 
corrompe l’animo di chi lo porta. 

Ci dice dunque Simone Weil di «coscienze impenetrabili alla verità» e del conseguente 
«svilimento del cuore e della mente che ostacola il pensiero».  
Di fatto, alle fondamenta di tutta la messinscena di cui siamo comparse involontarie (e per 
quanto ci riguarda anche incolpevoli), sta la menzogna, che è il motivo centrale attorno al 
quale ruota tutta quella modernità della quale oggi vengono alla luce, in controluce, le 
tante facce e le mille contraddizioni, ricapitolate finalmente in un unico film.  
Masse confuse e impaurite sono state trasformate dalla regìa in un alleato ottuso e 
stordito, e dunque massimamente affidabile, attraverso un’arma decisiva: la fabbricazione 
e l’utilizzo spregiudicato del consenso, costruito per lo più attraverso la comunicazione, 
diventata scienza potentissima grazie ai potentissimi mezzi tecnici di cui si è dotata. 

E a ben vedere è proprio questo, della reazione alla menzogna che ormai pervade ogni 
cosa, il denominatore comune delle tante e diverse linee del fronte che a ognuno di noi è 
chiesto oggi di presidiare. «Non in mio nome», concludeva Aleksandr Solzenicyn il suo 
straordinario appello “Vivere senza menzogna”, datato 12 febbraio 1974, giorno del suo 
arresto e vigilia della sua espulsione dalla patria.  

C’è un mondo intorno a noi che è materialmente edificato sulla menzogna. La questione 
della menzogna è proprio una questione materiale. Si può dire che noi oggi siamo vittime 
dell’imperialismo della menzogna, nel senso letterale che devono invadere la nostra vita 
con la menzogna, e devono farlo possibilmente senza trovare resistenza: ostacolando il 
pensiero attraverso lo svilimento del cuore e della ragione (diceva Simone Weil). È 
esattamente questo l’obiettivo della propaganda, ed è questo anche l’obiettivo della 
formazione scolastica, che – intervenendo in radice prima ancora della propaganda – 
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punta sempre più a disarmare le giovani generazioni estirpando loro, sul nascere, ogni 
velleità di pensiero e ogni possibile autonomia di giudizio e di azione. L’addestramento 
pandemico – hanno allestito in quattro e quattr’otto un immenso laboratorio in cui sono 
stati fatti esperimenti disumani – è servito a fiaccare, inselvaggire, disintegrare i più 
giovani: ha spianato la strada alla transumanza nell’universo onirico, confortevole e 
pacificato, del metaverso. Ciò che preme togliere d’intorno, il più in fretta possibile, 
approfittando del momento favorevole (approfittando soprattutto della sofferenza e del 
disagio così spaventosamente e dolosamente diffusi tra le cavie dell’esperimento) è la 
realtà, e insieme ad essa gli strumenti logici, cognitivi, intellettivi, morali, che ne 
forniscano le chiavi di interpretazione. Affinché, scollati dalla realtà e affogati nella bolla 
asettica degli algoritmi, i più giovani interiorizzino le posture del potere fino a non essere 
più strutturalmente in grado di distinguere tra realtà e finzione, tra ciò che è bene e ciò che 
è male.   

Mentre dunque l’italiota teledipendente che batte bandiera gialloblù, col suo mono-occhio 
è intrattenuto dalle immagini pacchianamente false di una guerra combattuta per procura, 
e raccontata a rovescio – immagini di morte mischiate come niente fosse ai lustrini di 
Sanremo, un una oscena sovrapposizione di spettacoli – c’è un fronte sconfinato che è 
lasciato completamente indifeso. È quello che si affaccia sul nostro futuro. Ed è quello che 
il nemico sta sfondando senza trovare resistenza alcuna, per demolire ogni identità a 
partire dai più piccini, per cancellare dall’orizzonte la realtà delle cose, per uccidere la 
memoria – nostro ponte tra passato, presente e futuro. 
Noi oggi possiamo anche fare la nostra parte e combattere fino allo stremo delle energie. E 
lo faremo, anche perché non abbiamo altra scelta. Ma se non lasciamo qualcuno capace di 
raccogliere l’eredità dell’essere uomo, il nostro sarà un lavoro inutile. 

Forse aveva davvero ragione Darya Platonova, che era giovane ma quella eredità aveva 
individuata e raccolta, quando diceva che in atto è una guerra tra il niente e la civiltà. 
Anche la sua, di morte, chiede ragione a chi resta.  
E a quanti, in una forma di ridicolo automatismo compulsivo, associano alla Russia il 
paradigma della tirannide e della efferatezza, vorrei consigliare la lettura integrale dei 
discorsi del suo presidente (a partire dal discorso di Valdai dell’ottobre scorso) e ne 
assegnerei per casa parafrasi e commento, e magari anche un confronto con i discorsi di 
qualche suo omologo occidentale. Giusto per capire dove stanno di casa l’estremismo e la 
prepotenza. Ricordiamo per esempio, quale pietra di paragone scelta a caso ex multis, le 
parole del democraticissimo senatore americano Graham: «Mi piace il percorso che 
stiamo percorrendo. Con armi e denaro americani, l’Ucraina combatterà la Russia fino 
all’ultimo ucraino». Ecco, distillato in un rigo, il pornografico disprezzo per la vita (altrui) 
sbattuto in faccia al mondo da sciacalli attratti dall’odore della morte (altrui). 

A campione, invece, leggo qualche breve passaggio del discorso di Valdai di Vladimir Putin. 
«La stessa ideologia liberale è cambiata, è irriconoscibile…ha raggiunto il punto assurdo 
in cui qualsiasi opinione alternativa viene dichiarata propaganda sovversiva e minaccia 
alla democrazia. 
Credere nella propria infallibilità è molto pericoloso; è solo a un passo dal desiderio 
dell’infallibile di distruggere coloro che non ama, o come si suol dire oggi, di cancellarli.  
Un tempo i nazisti sono arrivati a bruciare libri, e ora i “guardiani del liberalismo e del 
progresso” occidentali sono arrivati a bandire Dostoevskij e Ciajkovskij. La cosiddetta 
cultura della cancellazione sta sradicando tutto ciò che è vivo e creativo, e soffoca il libero 
pensiero in tutti i campi: economico, politico o culturale. 
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La storia certamente metterà tutto al suo posto e saprà chi cancellare…Nessuno 
ricorderà i loro nomi tra qualche anno. Ma Dostoevskij vivrà, così come Čajkovskij, 
Pushkin, e non importa quanti avrebbero gradito il contrario». 

Ecco. Nel nome ossimorico della cosiddetta  “cultura della cancellazione”, non solo si 
abbattono monumenti, si eliminano pezzi di letteratura e fette di storia, ma si gettano 
esistenze, lavori e carriere nella spirale del silenzio. La promuovono i padroni del discorso 
globale; la praticano con tracotanza beota branchi di gregari con la bocca piena di 
filastrocche – tolleranza, uguaglianza, inclusione e diritti.  
I due piani, quello reale e quello virtuale, non sono affatto separati. Discendono dalla 
stessa matrice di nichilismo assassino, e si compenetrano l’uno nell’altro. Chi non ha 
remore a distruggere i libri, la storia e le idee, non avrà remore a compiere stragi e sacrifici 
sull’altare del nulla. Se c’è un universo dove si uccidono corpi, c’è un metaverso dove si 
cancellano idee: da una parte la pulizia etnica, dall’altra la disinfestazione delle idee non 
conformi, e delle anime vive. 

Pensano, costoro, di poter cancellare la realtà delle cose, di adulterarla a proprio capriccio 
(bambini in provetta, droghe sintetiche, cambi di sesso, terapie geniche di massa), di 
resettarla a mezzo imbrogli spettacolari e incantesimi diabolici, allestiti per violentare la 
natura, la sua logica intrinseca e il suo ordine sacro.   
  
Ma dice ancora Putin: «I valori tradizionali non sono un rigido insieme di postulati a cui 
tutti devono attenersi, certo che no. La differenza dai cosiddetti valori neoliberisti, è che i 
valori tradizionali sono unici in ogni caso particolare, perché derivano dalle tradizioni di 
una particolare società, dalla sua cultura e dal suo sfondo storico. Per questo non 
possono essere imposti a nessuno. Devono semplicemente essere rispettati e tutto ciò che 
ogni Nazione ha scelto per sé nel corso dei secoli deve essere gestito con cura. 
Lo sviluppo dovrebbe basarsi su un dialogo tra le civiltà e i valori spirituali e morali. In 
effetti, capire di cosa trattano gli esseri umani e la loro natura varia tra le civiltà, ma 
questa differenza è spesso superficiale se tutti, alla fine, riconoscono la dignità ultima e 
l’essenza spirituale delle persone». 

La dignità ultima e l’essenza spirituale delle persone: è esattamente questo il cuore della 
civiltà. Se si attenta a quel nucleo sacro e intoccabile non si può far altro che precipitare nel 
“nulla” di cui ha fatto in tempo a parlare Darya Platonova prima di essere uccisa. Quel 
nulla – di cui l’Europa è ora epicentro – dove la guerra si manifesta nel suo volto più feroce 
e disintegrante, dimentica dell’onore e della pietas, giocata tutta e solo sull’imbroglio e sul 
compiacimento della devastazione (al punto da contemplare il tradimento preordinato 
degli accordi internazionali, sottoscritti con riserva mentale: come è avvenuto a Minsk). 

E allora, nel tempo minaccioso e oscuro in cui l’antiumanità (o transumanità) sta 
sferrando il suo attacco definitivo all’umanità e a ciò che la sostanzia, ovvero la facoltà di 
credere, di pensare, di vivere; in cui la menzogna sembra diventata il vero unico fattore 
globalizzante – almeno in questa parte di mondo in disfacimento che ama chiamarsi 
Occidente –, non resta che rischiarare la mente obnubilata da infinite bugie. Per liberarsi 
dai falsi profeti, dai falsi benefattori (detti anche filantropi), dai falsi sacerdoti, dai falsi 
miti, dalle false speranze.   
Toccherà affrontare i lupi, e anche le jene. Ma ne va della stessa sopravvivenza morale e 
materiale della nostra comunità umana, aggredita in profondità dalle metastasi delle idee e 
dall’ansia diabolica di sopprimere la realtà. Alla barbarie di ritorno, molto più violenta di 

©2023_Elisabetta Frezza_pag. ! / !7 8



quella di andata, deve in qualche modo sopravvivere la civiltà: ci sarà bisogno di nuovi 
monaci che, in mezzo alle macerie, mettano insieme i frammenti.  
Per questo bisogna combattere la propria personale guerra incruenta, entro i binari segnati 
dalla coscienza antica dei limiti insuperabili, oltre i quali tutto è perduto. Credo sia questo 
il senso della guerra che ognuno di noi, per onorare anzitutto la propria coscienza, si trova 
a combattere ogni giorno nel personale campo di battaglia.  

E torno, in conclusione, laddove ho cominciato. Torno da Tacito, che dà voce a Calgaco, 
valoroso resistente alla prepotenza di chi minacciava l’integrità e la libertà del suo popolo. 
Riprendo le sue parole millenarie perché, con quella brevitas divenuta proverbiale, arriva 
dritto all’osso, cioè alla struttura essenziale di quella guerra archetipica che oggi appare 
sfigurata e inafferrabile perché ridondante, rifratta e alterata nel gioco di specchi di cui si 
diceva.  
Calgaco termina così il discorso alla sua gente prima del combattimento finale contro i 
dominatori Romani, con queste parole: 
«D'altra parte – dice – il valore e la fierezza dei sudditi spiace ai padroni…Grazia non 
possiamo sperarla; e allora mostrate finalmente coraggio, se tenete alla salvezza e avete 
cara la gloria…E ora, nell'andare in battaglia, abbiate alla mente due cose: i 
vostri avi e i vostri posteri».  

L’esortazione di Calgaco vale ancora, vale anche per noi, in un tempo in cui, se è pur vero 
che la sproporzione tra le parti in campo rischia di far apparire inutile lo sforzo, 
sovrumano, di essere schierati in partibus infidelium, poiché «grazia non possiamo 
sperarla»; è ancor più vero che siamo chiamati a non risparmiarci, e a sperare contro ogni 
speranza avendo alla mente due cose: da una parte i nostri padri, dall’altra i nostri figli.  
I primi per trovare l’esempio, i secondi per trovare la forza e il coraggio. 
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